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thèses principales de l'auteur concerne l'importance essentielle de Y orchestra : l'autel 
au centre du cercle est le point où convergent les regards des spectateurs. C'est là 
qu'évoluent aussi bien les acteurs que le chur, un tréteau pour les acteurs n'étant 
qu'une chimère des spécialistes influencés par les théâtres hellénistiques et romains. 
Le rôle du chur est primordial : «in Greek tragedy, it is principally the job of the 
chorus to effect spatio-temporal transformations» (p. 114). Pour étayer sa thèse 
l'auteur propose des analyses détaillées (en décrivant même les mouvements et les 
gestes du chur) de plusieurs chants choraux (les Sept d'Eschyle, Médée, Hypsipyle, 
Hippolyte, les Trachiniennes). Le sixième chapitre est consacré aux deux parodoi 
(«Left and right, east and west»). Dans la culture grecque la droite l'emporte sur la 
gauche, l'est sur l'ouest, et cette tendance se retrouve jusque dans l'iconographie 
chrétienne; les entrées par la parodos de gauche (du point de vue des spectateurs) ont 
plus d'impact que celles de droite. Les oppositions binaires ne manquent pas (cf. les 
études de Ch. Segal) : droite-gauche, homme-femme, /70/1'5-nature sauvage etc., mais 
prétendre que «the relationship of Creon and Antigone accords with the two 
hemispheres of the brain» (p. 152) pose un problème. L'auteur ajoute une série de 
remarques qui intéresseront en premier lieu les régisseurs de théâtre. Après «la droite et 
la gauche» l'auteur s'attaque au problème de «l'intérieur et l'extérieur» lié à l'existence 
de la skènè dont il admet (avec O. Taplin) la création avec YOrestie (458). On lit ici 
un exposé sur la mise en scène d'Ajax qu'on comparera avec celle proposée par Scott 
Scullion (Three Studies in Athenian Dramaturgy, 1994, v. AC, 66, 1997, p. 386). 
L'étude de David Wiles est originale et incite à reconsidérer certains problèmes que 
l'on croyait résolus. Les solutions proposées susciteront sans aucun doute des 
réponses différentes. L'auteur présente à maints endroits des hypothèses de travail 
comme des certitudes, en particulier en rapport avec le théâtre d'Athènes. Les 
nombreuses notes recèlent nombre d'informations précieuses. Une bibliographie 
sélective et un index détaillé terminent cet ouvrage édité avec le soin caractéristique des 
éditions de Cambridge. Herman VAN LOOY 
Anne Pippin BURNETT, Revenge in Attic and Later Tragedy. Berkeley, University of 
California Press, 1998. 1 vol. 16 ? 23,5 cm, XVIII-306 p. Prix : 42 $. ISBN 0-520- 
21096-4. 
Ce nouveau livre de A. Pippin Burnett aborde le problème de la vengeance dans le 
drame grec, et, admettons-le immédiatement, de façon personnelle et originale. Après 
deux chapitres introductifs, l'auteur étudie la vengeance dans dix drames, du Cyclope et 
Ajax («Festival Vengeance») à Y Oreste («Philanthropie vengeance»). Elle s'oppose 
aux interprétations modernes qui jugent la vengeance dans les uvres dramatiques 
selon des critères modernes, inspirés de la doctrine chrétienne («moral colonialism»). 
Elle rejette également le rôle éducatif de la tragédie. La vengeance en soi n'était pas un 
problème pour les Grecs, bien au contraire, elle était considérée comme une solution 
et un élément régulateur de la société; elle est devenue problématique et considérée 
contre nature à partir du théâtre de la Renaissance (p. XVII). Ces idées sont 
développées dans le premier chapitre : Attic tragedy remembers vengeance as an 
honorable imperative essential to the preservation of order, whereas most moderns at 
least pretend to view revenge as an evil (p. 6). L'auteur retrace ensuite l'évolution 
dans l'appréciation de la vengeance de Socrate à Sénèque, dont le traité de ira 
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(exemplifié dans Thy este [v. 715, Atrée : saevum scelus iuvat ordinäre] et Médée) 
revêt une grande importance à la Renaissance. Pour A. Pippin Burnett, Ulysse 
constitue le type idéal du vengeur : il n'est ni puni ni purifié après le meurtre des 
prétendants, commis avec l'aide d'Athéna. Chez Héraclès, elle constate une grande 
disproportion entre l'acte provocateur et la vengeance même. Elle omet toutefois 
d'ajouter que déjà les mythographes, conscients de la trop grande bmtalité d'Héraclès, 
cherchaient à l'atténuer par des excuses : à l'origine le meurtre d'Iphitos, qui était 
parfaitement innocent, ne sert qu'à venger l'honneur d'Héraclès; plus tard les 
mythographes l'imputeront à un nouvel accès de folie. Dans les pages consacrées au 
Cyclope et ä Ajax, l'auteur retrace l'évolution de l'improvisation, qui est à l'origine 
de la tragédie, jusqu'au Ve siècle, tout en admettant que son exposé est «all which is 
fantasy». Mais c'est une fantaisie qui n'est pas sans intérêt, parce qu'elle essaie 
d'expliquer la composition hétéroclite de la tragédie. Contrairement aux théories 
actuellement en vogue (cf. par ex. Meier, The political Art, 1993), A. Pippin Burnett 
croit que le nouveau genre tendait to dissolve the foundations of civic society in a 
wave of replicated disorder (p. 70). Après le désordre sur la scène, le drame satyrique 
servait à ramener les spectateurs dans la vie de tous les jours. La vengeance dans Ajax 
est double : la première est une vengeance ratée, mais la malédiction proférée par Ajax 
transforme son suicide en une vengeance renouvelée et constitue, toujours selon 
l'auteur, l'événement central de la pièce (p. 93). Sous le titre «Ritualized Revenge» 
(p. 99-118) A. Pippin Burnett propose une analyse des Choéphores. Après avoir 
esquissé l'évolution de la légende, elle présente Oreste comme «un jeune homme 
destiné à jouer un rôle pour lequel il n'a pas été préparé», mais qui est transformé en 
matricide par les exhortations du chur. Le rôle de la nourrice (an almost 
carnivalesque figure, p. 111) se limite à rendre la vengeance acceptable sur le plan 
éthique en dépouillant Clytemnestre de tout sentiment maternel. La folie d' Oreste dans 
Y éxodos est plutôt une peur intolérable qu'un vrai accès de folie. La section consacrée 
a l'Electre de Sophocle («Delphic Matricide» p. 119-141) convainc moins, mais 
l'analyse psychologique de l'héroïne est exemplaire. Sous le titre éloquent «Women 
Doing Men's Work», on lit un exposé sur les Héraclides et Hécube. L'auteur 
considère les Héraclides comme un drame pro-satyrique (déjà Paley). La vengeance 
d'Hécube sur Polymestor ne paraissait pas, selon l'auteur, démesurée aux yeux des 
Athéniens, puisqu'elle correspondait à son propre crime. Après quelques pages 
consacrées au Té reus de Sophocle dans lesquelles l'auteur introduit une interprétation 
patriotique (une condamnation de l'acte de vengeance de Procné et Philomèle était hors 
de question, puisqu'elles patronnaient la tribu Pandion), elle aborde Médée 
(«Connubial Revenge») et propose une analyse très poussée du point de vue 
psychologique du comportement de Médée, depuis le début jusqu'à la décision fatale. 
Un appendice de quinze pages est consacré au monologue de Médée, qui a souffert 
every indignity that editorial brackets can inflict (p. 209). Sa traduction des demiers 
vers très controversés (v. 1079 s.) ne convaincra pas tous les commentateurs: but my 
impassioned will is stronger than my vengeance plans - which is the cause of men's 
greatest sufferings. Le matricide dans Y Electre d'Euripide dépeint «une action héroïque 
dans sa décadence»; cette décadence se manifeste dans la mise en scène et dans la scène 
de la reconnaissance lardée d'éléments comiques. Ajoutons que l'auteur refuse tout 
sentiment maternel à Clytemnestre, pour qui l'annonce trompeuse de la naissance d'un 
fils du simple laboureur promet une sécurité plus grande pour l'avenir. La reine est 
assassinée en premier lieu parce qu'elle a refusé à sa fille le statut auquel celle-ci avait 
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droit, et non pour venger le meurtre d'Agamemnon. On ne comprend pas bien le titre 
«Philanthropie Re venge» qui accompagne Y Oreste d'Euripide, pièce que l'auteur 
considère comme une parodie that apes a tragedy, et qui prête à rire, en particulier dans 
Y éxodos. Pour une appréciation divergente il est intéressant de lire l'étude de R. 
Porter, Studies in Euripides' Orestes (Leyde, 1994; v. AC, 65, 1996, p. 273-275). Le 
livre de A. Pippin Burnett est enrichissant à plusieurs points de vue, mais provoquera 
sans aucun doute des réactions de la part des traditionalistes. Herman VAN LOOY 
Gregory W. DOBROV (Ed.), The City as Comedy. Society and Representation in 
Athenian Drama. Chapel Hill-Londres, The University of North Carolina Press, 1997. 
1 vol. 16 ? 24 cm, XIX-355 p. Prix : 49.40 £ (relié); 18.94 £ (broché). ISBN 0- 
8078-2337-6; -4645-7. 
Six des treize contributions réunies et éditées par G.W. Dobrov, étudient différents 
aspects des Oiseaux d'Aristophane. D. Konstan (The Greek Polis and Its Negations: 
Versions of Utopia in Aristophanes 'Birds) distingue quatre types d'utopie qu'il 
retrouve dans les Oiseaux: l'anomia (caractéristique de l'état primitif des oiseaux), 
Y antinomia, Yeunomia et la megalonomia. L'auteur rejette toute interprétation 
allégorique : Néphélococcygia est un lieu d'oppositions, «une image complexe des 
contradictions propres à Athènes». Selon Th.K. Hubbard, les Oiseaux évoluent d'un 
paradis primitif vers un «système sinistre de contrôle social» (Utopianism and the 
Sophistic City in Aristophanes). L'auteur décèle dans le texte mainte allusion à des 
théories athéistes qui s'étaient répandues dans Athènes; il considère Péisthétairos 
«comme le porte-parole d'un club aristocratique» et «un maître sophiste» (p. 27). 
L'utopie devient "a negative dystopia, a classical precursor of Orwel's Animal Farm", 
et Aristophane fait preuve dans cette pièce d'une hostilité populiste envers l'élite 
politique et intellectuelle. Le retour aux origines constitue, selon E.E. Romer (Good 
Intentions and the ?d?? ? ?? ???a?a?), le thème-clef des Oiseaux. L'auteur analyse en 
détail le récit sur les origines du monde dans lequel tout est inversé. N.W. Slater 
(Performing the City in Birds) compare les Oiseaux au Térée de Sophocle 
(probablement le poète avait-il pu acheter à bon prix le costume du Térée 
sophocléen !). Euelpides y est présenté comme un commentateur "métathéâtrical". 
Pour G.W. Dobrov (Language, Fiction, and Utopia) Aristophane a combiné des idées 
du Térée de Sophocle avec des éléments des Sauvages de Phérécrate. L'auteur propose 
une analyse très poussée des métaphores et images dont il distingue quatre sortes en se 
servant des idées de Lacan et de Derrida. L'application de certains principes, 
actuellement en vogue, aux textes classiques, paraît parfois forcée, tout comme le fait 
de considérer Péisthétairos comme «la représentation scénique du poète lui-même» 
(p. 121). L'éditeur et traducteur d'Aristophane dans la collection Loeb, J. Henderson, 
ouvre la seconde section intitulée Playing along de Fault Lines avec une étude sur 
l'opposition «masse / élite» (Mass versus Elite and the Comic Heroism of Péisétairos 
[sic]). Il rejette toute interprétation escapiste et compare Péis(th)étairos à Alcibiade. 
Tout désir de paix est étranger à la pièce qui, au contraire, fait l'éloge de l'agression. 
R.M. Rosen cherche une réponse à la question de savoir pourquoi le chur des ??µ?? 
d'Eupolis est masculin et celui des ???e?? féminin (The Gendered Polis in Eupolis' 
Cities). La distinction grammaticale (b/ ?) ne suffit pas comme explication. Puisque 
Athènes considérait son hégémonie comme justifiée, les p??e?? sont, comme le sexe 
